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Verkiindet am: 26.08.2009

Geschaftsnummer |

| Urkundsbeamtin der Geschéfts-

(SIEGEL) stelle

VERWALTUNGSGERICHT DARMSTADT

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

in dem Verwaltungsstreitverfahren

Klager,
Proz.-Bev.:
gegen
das Architekten- und Stadtplanerkammer Hessen,
Bierstadter StraRe 2, 65189 Wiesbaden
Beklagter,

wegen Rechts der freien Berufe

hat das Verwaltungsgericht Darmstadt - 2. Kammer - durch

Richter am Verwaltungsgerichf ]

als Einzelrichter

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 26. August 2009 fiir Recht erkannt:
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sprechend deren Satzung durchfthrt, und wenn die Organisation fur die Tatigkeit der Be-
vollmachtigten haftet.

) Ein nach den vorstehenden Vorschriften Vertretungsberechtigter kann sich selbst vertre-

ten.

Richter durfen als Bevollméachtigte nicht vor dem Gericht auftreten, dem sie angehéren.
Ehrenamtliche Richter diirfen, auBer wenn sie Beschéftigte eines Beteiligten oder eines mit

‘ihm verbundenen Unternehmens (§ 15 Aktiengesetz) sind oder wenn sie eine Behorde

nach MaRgabe des dritten Absatzes vertreten, nicht vor einem Spruchkorper auftreten,
dem sie angehdren.

Die Berufung ist nur zuzulassen,

wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

wenn die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierig-
keiten aufweist,

wenn die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

wenn das Urteil von einer Entscheidung des Hessischen Verwaltungsge-
richtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats
der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsge-
richts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfah-
rensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung
beruhen kann.

N =

s o

Der Antrag ist schriftlich zu stellen und muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Der An-
trag ist bei dem

Verwaltungsgericht Darmstadt
Julius-Reiber-Strale 37
64293 Darmstadt
(Postanschrift: Postfach 11 14 50, 64229 Darmstadt)

zu stellen.

Der Antrag kann auch auf elektronischem Weg gestellt werden, wenn er mit einer qualifi-
zlerten elektronischen Signatur versehen ist. Die Stellung des Antrags Uber eine gewohnli-
che E-Mail ist nicht zulassig. Zu den Einzelheiten vgl. die Hinweise auf der Internet-
Homepage unter www.vg-darmstadt.justiz.hessen.de.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Grinde darzulegen,
aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrindung ist, sofern sie nicht zugleich mit
der Stellung des Antrags auf Zulassung der Berufung erfolgt, beim
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Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte durch einen

* Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschul-

rahmengesetzes mit Beféhigung zum Richteramt als Bevollméachtigten vertreten lassen.
Dies glit auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Hessischen
Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird.

Behérden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen
zur Erfullung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch
eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahi-
gung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des offentlichen
Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse vertreten lassen. Einer Person mit Befahigung zum Richteramt steht
gleich, wer in dem in Artikel 3 des Einigungsvertrags genannten Gebiet ein rechtswissen-
schaftliches Studium als Diplom-Jurist an einer Universitat oder wissenschaftlichen Hoch-
schule abgeschlossen hat und nach dem 3. Oktober 1990 im héheren Verwaltungsdienst
beschéftigt wurde.

In Abgabenangelegenheiten sind auch Steuerberater, Steuerbevollméchtigte, Wirtschafts-
priifer und vereidigte Buchpriifer, Personen und Vereinigungen im Sinne des § 3 a des
Steuerberatungsgesetzes sowie Gesellschaften im Sinne des § 3 Nr. 2 und 3 des Steuer-
beratungsgesetzes, die durch Personen im Sinne des § 3 Nr. 1 des Steuerberatungsgeset-
zes handeln, als Bevollméchtigte zugelassen.

Berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft sind dariiber hinaus fiir ihre Mitglieder
als Bevollméachtigte zugelassen. :

Weiterhin sind Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammen-
schliusse solcher Verbénde fir ihre Mitglieder oder fiir andere Verbande oder Zusammen-
schliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder als Bevollmachtigte zugelas-
sen.

In Angelegenheiten der Kriegsopferfiirsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der
damit im Zusammenhang stehenden Angelegenheiten sind auch Vereinigungen, deren
satzungsgemaRe Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenvertretung, die Beratung und
Vertretung der Leistungsempfénger nach dem sozialen Entschadigungsrecht oder der be-
hinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter Beriicksichtigung von Art und Um-
fang ihrer Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fur eine sachkundige Pro-
zessvertretung bieten, fir ihre Mitglieder als Bevollmachtigte zugelassen.

Aufierdem sind juristische Personen, deren Anteile sémtlich im wirtschaftlichen Eigentum
einer der in den beiden vorstehenden Absétzen bezeichneten Organisationen stehen, als
Bevollm&chtigte zugelassen, wenn die juristische Person ausschlieBlich die Rechtsbera-
tung und Prozessvertretung dieser Organisationen und ihrer Mitglieder oder anderer Ver-
bAnde oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder ent-
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17 Abs. 3 HASG bestimmt, dass die Mitglieder der Beklagten zu beruflichen Fortbildung
verpflichtet éind und es sich hierbei um eine Berufspflicht hahdelt. Nach § 18 Abs. 1 HASG
> fuhrt die schuldhafte Verletzung von Berufspflichten und damit auch der Fortbildungspflicht
zu einem férmlichen Berufsordnungsverfahren, wie im vorliegenden Fall. Nach § 18 Abs. 6
HASG kann die Verletzung von Berufspflichten mit verschiedenen Sanktionen, so u. a. mit
einer Geldauflage bis zu 25.000 € sanktioniert werden.

Nach § 10 Abs. 5 der Hauptsatzung der Beklagten entscheidet der Ehrenausschuss in ei-
nem formlichen Verfahren, auf das das Hessische Verwaltungsverfahrensgesetz Anwen-
dung findet, iber die Feststellung einer Berufspflichtverletzung und deren Sanktionierung.
Die Durchﬁ]hrung dieses Verfahrens durch den Ehrenausschuss begegnet seitens des
Gerichts keinerlei Beanstandungen. Entgegen dem Rechtsvortrag des Kléagers ist der Eh-
renausschuss auch nicht von unzutreffenden Tatsachen ausgegangen.

Dle verhéngte Sanktion, Verweis mit einer Geldauflage von 3.000,- €, ist als eine verhalt-
nlsméﬁlg milde Sanktion anzusehen. Die verhangte Geldauflage bewegt sich am unteren
Ende des gesetzlichen Rahmens welcher der Beklagen zur Verfligung steht.

Im Ubrigen verweist das Gericht auf die Ausfiihrungen des streitgegenstandlichen Be-
scheides, den des sich zu Eigen macht (§ 117 Abs. 5 VWGO).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Der Ausspruch Gber die vorlaufi-
ge Volistreckbarkeit des Urteils und die Abwendungsbefugnis folgt aus § 167 VwGO i. V.
m. §§ 708 Nr. 11, 711 Satz 1 ZPO.

(08.10.)
RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zulassung der Be-
rufung beantragt werden. Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Hessische
Verwaltungsgerichtshof.
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dem der Nachweis spatestens hatte erbracht sein missen, gewahrt. Gegen diese durch

- die Fortbildungsordnung der Beklagten néher konkretisierte gesetzliche Pflicht zur berufli-
“chen Fortbildung hat der Klager versto3en, da er die entsprechenden Fortbildungspunkte

auch bis zum Ablauf der Nachfrist nicht nachgewiesen hatte. Da der Klager hierfir keine
triftigen Griinde geltend zu machen vermochte, ist auch von einem schuldhaften Verstof3
gegen eine Berufspflicht auszugehen.

Es bestehen auch keine verfassungsrechtlichen Denken gegen die in § 17 Abs. 3 HASG
und der Fortbildungsordnung der Beklagten normierten Verpflichtung ihrer Mitglieder zur
beruflichen Fortbildung. Der hierin liegende Eingriff in die Berufsfreiheit nach Art. 12 Abs. 1
GG auf der Ebene der Berufsausiibungsregelung ist zulassig, da er durch verniinftige Er-
wagungen des Gemeinwohls gerechtfertigt ist. Auch ist der Eingriff in jeder Hinsicht ver-
haltnismaRig. Aufgrund der Berufsaufgaben, die Architekten nach § 2 HASG zugewiesen
sind, besteht ein dringendes &ffentliches Interesse daran, dass diese sich kontinuierlich
beruflich fortbilden, und dass die Beklagte als zur Uberwachung der Berufspflichten von
Gesetzeswegen zﬁsténdige Institution auch entsprechende Nachweise uber die Erflllung
dieser Berufspflicht durchsetzen kann. Die Verpflichtung zur beruflichen Fortbildung dient
der Sicherung eines angemessenen Qualitatsstandards der Architekten- und Stadtplaner
und steht somit auch im Interesse ihrer Auftrageber sowie der Aligemeinheit. Die mit der
Fortbildungsverpflichtung verbundene Beschwer ist sowohl in zeitlicher als auch in finan-
zieller Hinsicht nur von einem so geringeren Umfang, dass sie mit Rucksicht auf die damit
verfolgten Ziele in keiner Weise unverhaltnismanig ist.

Die der Hauptsatzung der Beklagten als deren Anlage beigefiigte Fortbildungsordnung be-
ruht auch auf einer hinreichenden gesetzlichen Ermachtigung. Nach der vom Bundesver-

_fassungsgericht entwickelten Wesentlichkeitstheorie (BVerfG 49, 89; 61, 275; 70, 281; 80,

132) muss der Gesetzgeber im Bereich der Grundrechtsauslibung alle wesentlichen Ent-
scheidungen selbst treffen und darf diese nicht dem Verordnungs- oder Satzungsgeber
uberlassen. Der Hessische Landesgesetzgeber hat im Hessischen Architekten- und Stadt-
planergesetz alle wesentlichen Entscheidungen im Bezug auf die hier betroffene Verpflich-

" tung der Mitglieder der Beklagten zu beruflichen Fortbildung geregelt. So ist zun&chst in §
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gelung im § 12 Abs. 4 Satz 2 HASG zu verweisen. Sofern die Hauptsatzung der Beklagten

- namlich keine Regelung beziiglich des Inkrafttretens enthielte, ware auch dies unschédlich,

“da f@]r,d‘tesen Fall eine gesetzliche Regelung besteht. Der streitgegenstéandlichen Fortbil-
duh’gsordndng der Beklagten kann auch nicht entgegengehalten werden, dass § 13 Abs. 2

'_HASG in der Fassung vom 23.05.2002 noch keine ausdriickliche Ermachtigung zum Erlass

einer Fortbildungsordnung vorgesehen hat. Bereits zum damaligen Zeitpunkt bestand ndm-
lich unzweifelhaft eine Berufspflicht der Mitglieder der Kammer zur Fortbildung. Auch wenn
die gesetzlichen Regelungen zum damaligen Zeitpunkt noch keine ausdriickliche Ermach-
tigung zum Erlass einer Satzung entsprechenden Inhaltes vorgesehen haben, ergibt sich
die Befugnis der Beklagten zum Erlass einer solchen bereits ganz allgemein aus der ihr
eingerdumten gesetzlichen Satzungsautonomie, welche durch den Selbstverwaltungs-
zweck begrenzt wird. Unstreitig gehért zu den Aufgaben der Architekten- und Stadtplaner-
kammer Hessen auch die [Jberwachung der den Mitgliedern obliegenden Berufspflichten.
Diese Aufgabe kann die Beklagte jedoch nur dann wahrnehmen, wenn sie auch tber ein
entsprechendes Instrumentarium verfigt, solche Berufspflichten gegentiber ihren Mitglie-

" 'dem effektiv durchzusetzen. Die nachfolgende Anderung des § 13 Abs. 2 HASG, der Ein-

fugung durch Ziffer 6 (Erlass einer Fortbildungsordnung) hatte lediglich klarstellenden Cha-
rakter.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass seitens des Gerichts keinerlei Zweifel dar-
an bestehen, dass die Fortbildungsordnung der Beklagten vom 17.12.2002 sowohl wirk-
sam in Kraft getreten, als auch materiell rechtmaRig ist.

Ausgehend hiervon ist daher festzustellen, dass die in einem Berufsverzeichnis eingetra-

genen Mitglieder binnen 2 Kalenderjahren 32 Fortbildungspunkte erwerben und nachwei-

. sen mussen (§ 2 Abs. 1 und 3 Fortbildungsordnung). Dies ist durch die am 13.06.2005 von

der, Vertreterversammlung der Beklagten beschlossene Anderung der Fortbildungsordnung
dahingehend modifiziert worden, dass die Mitglieder im Abrechnungszeitraum vom
01.07.2003 bis zum 30.06.2005 insgesamt 32 Fortbildungspunkte und danach in 3-jahrigen
Abrechnungszeitraumen jeweils 48 Fortbildungspunkte erwerben und nachweisen miissen.
Bei Fortbildungsversdumnissen wird eine Nachfrist von 12 Monaten ab dem Zeitpunkt, an
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- tigten uber die einschldgigen Bestimmungen des Hessischen Architekten- und Stadtpla-
nergesetzes. Nach § 8 Abs. 7 HASG ist das seitens des Kldgers geltend gemachte Vorver-
« fahren ausdriicklich ausgeschlossen. Gegen Entscheidungen der Beklagten ist unmittelbar
der Ve’rwaltungsrechtsweg gegeben.

Rechtsgrundlage fir die streitgegensténdliche Entscheidung der Beklagten ist § 18 Abs. 1
Satz '1 HASG in der Fassung vom 23.05.2002 (GVBI. | S.182), zuletzt gesndert durch An-
derungsgesetz vom 15.11.2007 (GVBI. | S. 788). Danach wird die schuldhafte Verletzung
~ der Berufspflichten in einem férmlichen Berufsordnungsverfahren (Ehrenverfahren) der
Architekten- und Stadtplanerkammer geahndet. Die Berufspflichten der Kammerangehéri-
gen bestimmen sich zun&chst nach § 17 HASG. Nach Abs. 3 dieser Vorschrift in der hier
maBgeblichen Fassung vor dem Anderungsgesetz vom 02.03.2005 (GVBI. | S. 134) unter-
liegen die Mitglieder der Architekten- und Stadtplanerkammer einer beruflichen Fortbil-
dungspflicht. § 17 Abs. 3 Satz 2 HASG erméchtigt die Beklagte diesbeziiglich weitere Be-
stimmungen zu erlassen, sofern dazu keine Rechtsverordnung ergangen ist. Soweit der
i I-i'lié;c;‘érJéu's dieser Bestimmung herleitet, dass eine rechtliche Verpflichtung zum Erlass ei-
ner entsprechenden Rechtsverordnung bestehe, stellt dies eine grobe Verkennung der
Rechtslage dar. Die Vorschrift erméchtigt den Rechtsverordnungsgeber lediglich zum Er-
lass einer Rechtsverordnung. Eine Verpflichtung kann ihr nach ihrem klaren Wortlaut nicht
entnommen werden. Daher ist die Beklagte im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen
nicht gehindert entsprechende Regelungen in Form einer Fortbildungsordnung zu treffen.
Dies ist durch die Fortbildungsordnung vom 17.12.2002 in rechtlich nicht zu beanstanden-
der Weise geschehen. Die Fortbildungsordnung vom 17.12.2002 wurde als Anlage 1 zur
Hauptsatzung der Beklagten beschlossen und gemeinsam mit der Hauptsatzung im
Staatsanzeiger des Landes Hessen veréffentlicht und am Tage nach der Veréffentlichung
-Inkraft gesetzt (Staatsanzeiger 2002 Seite 374, 378 ff.). Soweit der Klager die Rechtsan-
sucht vertritt, es fehle an einer ordnungsgemaRen in Kraftsetzung der Fortbildungsordnung
- ist dies unzutreffend. Bereits aus dem Charakter einer Anlage zur Hauptsatzung ergibt
sich, dass die Fortbildungsordnung selbst keiner eigenstandigen Inkraftsetzensregelung
- bedarf, da insoweit die in der Hauptsatzung selbst getroffene Regelung beziglich des in
_quﬁtretehs auch auf die Fortbildungsordnung anzuwenden ist. Im Ubrigen ist auf die Re-
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Die Beklagte trégt vor, ein Vorverfahren sei nach § 8 Abs. 7 HASG nicht vorgesehen. Der
Bescheid basiere auch auf einer hinreichenden Rechtsgrundlage. § 17 Abs. 3 HASG ent-
halte die Rechtspflicht zur Fortbildung und ermachtige die Beklagte entsprechende Rege-

“lungen zu treffen, soweit hierzu keine Rechtsverordnung ergehe. Durch § 13 Abs. 2 HASG

werde die Beklagte ermachtigt durch Satzung, Rechte und Pflichten, die sich aus der Mit-
gliedschaft ergeben, zu regeln, wozu auch das ,Weitere" im Sinne des § 17 Abs. 3 Satz 2
HASG gehére. Die Regelung der Fortbildungspflicht stelle eine Berufsausiibungsregelung
dar, die durch verniinftige Uberlegungen des allgemeinen Wohls gerechtfertigt sei. Auch im
Ubrigen bestiinden gegen den streitgegensténdlichen Bescheid keine Bedenken. Die Hohe
der Geldauflage bewege sich im unteren Bereich.

Mit Beschluss vom 13.07.2009 hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Darmstadt den
Rechtsstreit zur Entscheidung auf den Einzelrichter Gibertragen.

o Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den

Beteiligten gewechselten Schriftsétze und den tibrigen Inhalts der Gerichtsakte verwiesen.
Ferner wird auf den Inhalt der beigezogenen Behérdenakte verwiesen. Die genannten Ak-
ten sind zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung gemacht worden.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuléssig, jedoch nicht begriindet.

Der streitgegensténdliche Bescheid der beklagten Architekten- und Stadtplanerkammer

‘Hessen vom 13.03.2008 erweist sich als in jeder Hinsicht rechtm&Rig und verletzt daher

den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO).

Soweit sich der Klager bereits darauf beruft, es hatte ein Vorverfahren stattfinden mussen,

_ beruht dieser Sachvortrag auf der offenkundigen rechtlichen Unkenntnis des Bevollmach-
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Am 21.01.2008 fand die miindliche Verhandlung vor dem Ehrenausschuss der Beklagten
statt. Hierbei legte der Kiager dar, dass er von der Verpflichtung zum Nachweis von Fort-
bildungen nichts halte.

Mit Beschluss vom 10.10.2008 erteilte der Ehrenausschuss der Beklagten dem Kiager ei-
nen Verweis verbunden mit einer Geldauflage in Héhe von 3.000,- €.

Der Klager hat am 11.04.2008 Klage erhoben.

Der Klager tragt vor, der angefochtene Bescheid sei bereits rechtswidrig, weil kein Vorver-
fahren vorgesehen sei. Es fehle an einer hinreichenden gesetzlichen und satzungsrechtli-
chen Grundlage fiir eine Nachweispflicht der Fortbildung fur den streitgegenstandlichen
Zeitraum 01.07.2003 bis 30.06.2005. Das Gesetz sehe zwar eine Fortbildungs- nicht aber
Nachweispflicht vor. Aus § 17 Abs. 3 Satz 2 HASG ergebe sich auch, dass die Regelung
def;:Fortbildunge;.ordnung vorrangig durch Rechtsverordnung zu erfolgen habe: Gegen die
Fortbildungsordnung sei im Ubrigen einzuwenden, dass sie keinerlei Regelung zum Inkraft-
treten enthalte. Sie sei daher nie in Geltung gesetzt worden. Die Regelungen der Fortbil-
dungsordnung seien auch mit dem Prinzip des Gesetzesvorbehaltes unvereinbar, der eine
Schranke fiir die Satzungsgebungskompetenz der Beklagten darstelle. Die Nachweispflicht
mit den damit verbundenen Sanktionen beriihre das Grundrecht der Klagerin aus Art. 12
GG. Die ausgesprochene Sanktion beruhe auf einer unzutreffenden Tatsachenfeststellung
und sei auch unverhaltnismagig.

Der Klager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 13.01.2008 (Az.; aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens hat der Kidger zu tragen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der Klager darf
die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe der festzusetzenden Kos-
ten abwenden, falls nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in der-
selben Hohe leistet.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten um die RechtmaBigkeit eines Verweises des Ehrenausschusses
der beklagten Kammer wegen Nichtnachweises der Erfullung der Fortbildungspflichten
aufgrund der satzungsgemafien Bestimmungen der Beklagten.

Der Klager ist Mitglied der Architekten- und Stadtplanerkammer Hessen.

Die Mitglieder der Beklagten unterliegen einer Fortbildungspflicht. Die Vertreterversamm-
lung der Beklagten beschloss am 17.12.2002 eine Fortbildungsordnung. Danach ist seit
dem 01.07.2003 durch die Kammermitglieder ein Fortbildungsnachweis zu erbringen. Flr
den ersten Nachweiszeitraum vom 01.07.2003 bis zum 30.06.2005 waren von jedem Mit-
glied entsprechend den Bestimmungen der Forthildungsordnung 32 Fortbildungspunkte
nachzuweisen. Nach dem 30.06.2005 wurde den Mitgliedern, die ihre Fortbildungspunkte
noch nicht nachgewiesen hatten, entsprechend den Bestimmungen der Fortbildungsord-
nung eine 1-jahrige Nachfrist eingerdumt. Der Kléger kam auch innerhalb dieser Nachfrist
seiner Nachweispflicht nicht nach.

Mit Schreiben vom 10.10.2006 wurde der Kldger auf die Durchfiihrung eines berufsord-
nungsrechtlichen Verfahrens nach § 18 HASG hingewiesen. Hierauf erfolgte seitens des
Kiagers keine Reaktion.
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; Hessischen Verwaltungsgerichtshof
- ' Briider-Grimm-Platz 1 )
v 34117 Kassel

einzureichen.
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